SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 185/2016-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza o staznosti _

_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Romanom Blazekom, Pohrani¢na 4,

Komérno, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 89/2015 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tos 115/2015 a jeho uznesenim zo 4. novembra 2015, za ucasti Okresné¢ho sidu Komarno

a Krajského sudu v Nitre, takto
rozhodol:

1. Zakladné prava |} BB pod’2 ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Komérno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 89/2015
v stvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby zo 17. augusta 2015 poruSené boli.

2 > iznava ohradu trov pravneho zastipenia v sume

130,91 € (slovom stotridsat’ eur a devitdesiatjeden centov), ktora je Okresny sud



Komarmo povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Romana Blazeka, Pohranicna 4,

Komarno, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

3. Staznosti || o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. decembra
2015 dorucena staznost || (d2lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 89/2015 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie okresn¢ho sudu®) a postupom Krajského sadu v Nitre (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 115/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského sudu“) a jeho uznesenim zo 4. novembra 2015 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Diia 8. januara 2016 stazovatel’ dorucil tstavnému sudu fotokopiu uznesenia
okresného sudu ¢. k. 2 T 89/2015-248 z 15. oktébra 2015, fotokdpiu napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, ktor¢ho predmetom je tato staznost, a zaroven upravil bod 4

navrhovaného petitu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 17. augusta 2015 staZovatel’ podal okresnému
sudu ziadost o prepustenie z vidzby na slobodu. Okresny sud o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol po 59 ditoch, ked’ uznesenim ¢. k.
2 T 89/2015-248 z 15. oktobra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu*) jeho Ziadost’
zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal staznost’. Okresny sud nasledne
3. novembra 2015 predlozil vec na prerokovanie krajskému sudu, ktory 4. novembra 2015,

teda po 79 dnoch, staznost’ stazovatela napadnutym rozhodnutim zamietol. Podla



stazovatel’a krajsky sid napadnutym rozhodnutim pochybil. Domnieva sa, ze krajsky sud
ho mal z vézby prepustit’ podobne, ako to urobil aj v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
2 Tos 77/2015 (krajsky sud zrusil rozhodnutie stidu prvého stupiia a obvineného prepustil
z vazby na slobodu z dovodu, Ze sud prvého stupiia nerozhodoval o ziadosti obvinené¢ho

o prepustenie z viazby neodkladne a urychlene, pozn.).

Podl'a stazovatela ,, Konanim Okresného sudu Komarno doslo k poruseniu ust. § 2
ods. 6 Tr. por. konat vo vizobnych veciach prednostne a urychlene, ked o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby dorucenej sudu dna 17. 08. 2015 bolo rozhodnuté az dna
15.10. 2015.

Tymto postupom sudu prvého stupia doslo k porusSeniu ustanovenia § 2 ods. 6
Tr. por. ako aj prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, tykajucich sa primeranosti lehoty na prejedanie veci
sudom a nedodrzanim poziadavky neodkladnosti rozhodovania okresného sudu o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby, poukazujiic i na ustaleni judikatiiru Ustavného siidu SR

(ndlezy III. US 7/2000, I. US 18/2003, II. US 126/2005). -

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani staznost’ prijal na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani vydal tento
nalez:

., 1. Okresny sud Komdrno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/89/2015 v suvislosti

s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu porusil zdkladné pravo

— na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.
2. Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos/115/2015 v suvislosti

s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu porusil zdkladné pravo

_ na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej




republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 4 Tos/115/2015-271 zo dna
4. novembra 2015 sa zrusuje.

4. Podla § 56 ods. 3 pism. d) zak. ¢. 38/1993 Z. z. sa prikazuje Krajskemu sudu

v Nire, aby stazovarela |
_ neodkladne prepustil z vizby na slobodu.
-

¢. 61/11 priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 130,91 EUR, ktoru su obaja

porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' na ucet Advokatska kancelaria

JUDr. Roman BLAZEK, s. r. o., Pohranicnd 4, 945 01 Komdrno _

¢

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ustavny sad pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal okresny sud
o vyjadrenie k st'aZnosti a zapoZi€anie trestn¢ho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.

2 T 89/2015.

Okresny sud sa vyjadril k staZnosti stazovatela pripisom ¢&. Spr 97/16
z 15. februdra 2016 a zaroven zapozical aj Ziadany spis okresného sudu. Vo svojom
vyjadreni predseda okresného stidu uvadza:

,,Oboznamil som sa s predmetnou ustavnou staznostou, ako aj so spisovym
materialom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2 T/89/2015 a vyjadrenim zakonného sudcu.

Chronolégia podstatnych a relevantnych ukonov vykonanych sudom:

* Dia 7. 8. 2015 bola sudu dorucena obzaloba Okresnej prokuratury -
(predmetna trestna vec bola pridelena nahodnym vyberom zdkonnému sudcovi
B o) sa vzdal funkcie sudcu ku diiu 31. 8. 2015).

* Dia 17. 8. 2015 bola Okresnému sudu Komdrno dorucena Ziadost obvineného
o prepustenie vizby na slobodu, ako aj navrh nahradenia vdzby jeho pisomnym slubom

napisana obvinenym dna 11. 8. 2015.



o Trestné veci pridelené sudcovi ||| GG >0/ Dodatkom ¢ 11

Rozvrhu prace Okresného sudu Komdrno na rok 2015 prerozdelené a nahodnym vyberom

bola vec pridelend sudcovi || G o doposial vo veci kond

a rozhoduje.

o Zdakonny sudca || N (K syis /zicky dostal dia 2. 9. 2015 a po jeho
nastudovani dna 7. 9. 2015 stanovil termin neverejného zasadnutia na 15. 10. 2015.

* Na neverejnom zasadnuti dna 15. 10. 2015 sud o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vdazby na slobodu, ako aj o jeho navrhu na nahradenia vizby jeho pisomnym slubom
rozhodol a to tak, Ze obvineného podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku ponechal
vo vdzbe, pretoze dovod vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u neho
nadalej trva, ako aj podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku jeho Ziadost o prepustenie
z vdazby na slobodu zamietol a podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku neprijal
jeho pisomny slub.

* Po vypracovani uznesenia sudu prvého stupna dna 20. 10. 2015 a jeho expedovani
dna 22.10.2015, po jeho doruceni obvinenemu dna 27. 10. 2015, obhajcovi dna 23. 10.
2015 a prokuratorovi dna 23. 10. 2015, bol spis predloZeny odvolaciemu sudu dna
2.11.2015 a doruceny odvolaciemu sudu — Krajskému sudu v Nitre dita 3. 11. 2015.

* Krajsky sud v Nitre na neverejnom zasadnuti rozhodol uznesenim ¢. k.
4 Tos/115/2015-271 dna 4. 11. 2015 a to tak, Ze staznost obvineného zamietol. Spis bol
vrateny Okresnému sudu Komdrno dna 11. 11. 2015, pricom obvinenému bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu dorucené dna 9. 11. 2015, obhajcom a prokuratorovi dna 12. 11. 2015...

V predmetnom konani zakonny sudca | NN ~orému bola predmetna
vizobna vec pridelena nahodnym vyberom, nestanovil termin vysluchu obvineného v case
od 17. 8. 2015 do 31. 8. 2015 t. j. pocas doby kedy vykondval funkciu sudcu na Okresnom
sude Komdarno a to z dovodu, zZe od 24. 8. 2015 do 31. 8. 2015 Cerpal svoju poslednu
dovolenku pred odchodom do déchodku. Po prerozdeleni spisov sudcu || KGR
B <oy sa vzdal funkcie sudcu ku diu 31. 8. 2015, zakonny sudca || KGR
potom c¢o mu bol spis prideleny nahodnym vyberom t. j. dina 2. 9. 2015, po nastupe do prace
po jeho praceneschopnosti dna 4. 9. 2015 (piatok), stanovil termin neverejného zasadnutia
dna 7. 9. 2015 (pondelok) na den 15.10.2015, pricom do vykonania vysluchu obvineného

bolo nutné obvinenému ustanovit' aj nahradného obhajcu pre vaznu koliziu na strane



ustanovenej obhajkyne obvineného (jej dlhodobu prdaceneschopnost). Vyssie uvedené
objektivne okolnosti a skutocnosti sposobili to, Ze nedoSlo k rozhodnutiu o Ziadosti
obvineného v priebehu jedného az dvoch tyzdnov (t. j. minimalna doba pre nutnost
zabezpecenia eskortovania obvineného z _ na Okresny sud
Komdarno).

Po prestudovani spisového materialu sp. zn. 2 T/89/2015 a vyjadrenia zdkonného
sudeu || G Godcc B o¢nu bola vec pévodne
pridelena, uz nie je sudcom Okresného sudu Komarno) som dospel k zaveru, ze sud konal
s poukazom na objektivne prekazky na strane sudu, zmenu v obsadeni sudu sudcami
a mimoriadnu zatazZenost sudcov Okresného sudu Komarno v rozhodnom obdobi,
primerane rychlo so snahou dodrzat zdasadu prednostného a urychleného konania o Ziadosti

¢

obvineného o prepustenie z vizby na slobodu. *

Ustavny sad nasledne staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IT. US 185/2016-18 z 24. februara 2016 ju prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 1 a 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Po prijati staznosti stazovatela na d’alSie konanie tstavny std vyzval pripismi
zo 7. marca 2016 predsedu okresného sudu a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili

k vecnej stranke prijatej st'aZnosti a k otazke vhodnosti stneho pojednédvania.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 21. marca 2016 (sp. zn.
Spr 206/16 dorucenom ustavnému sudu 29. marca 2016) po uvedeni chronoldgie tkonov
okresného sudu v predmetnej veci (chronoldgia konov je totoznd s tou, ktort predseda
okresného stdu uviedol aj vo vyjadreni €. Spr 97/16 z 15. februara 2016, pozn.) uviedol:

,Stazovatel’ vo svojej staznosti predovsetkym namieta, Ze postupom sudu prvého
stuptia doslo k poruseniu ustanovenia § 2 ods. 6 Trestneho poriadku konat vo vizobnych
veciach prednostne a urychlene, ked’ o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby dorucenej

sudu dna 17.8.2015 bolo rozhodnuté az dna 15.10.2015, ako aj k poruseniu prav



zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 a 4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, tykajucich sa primeranosti lehoty na prejednanie veci sudom
a nedodrzaniu pozZiadavky neodkladnosti rozhodovania okresného sudu o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby.

Je nepochybné, ze Ustavny sud uz v predchadzajiicich podobnych pripadoch,
v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z vdzby judikoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska poZiadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na
mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju pozZiadavke rychlosti. PoZiadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajuca tyzdne.

V' mojom vyjadreni mozem iba zopakovat tie skutocnosti, ktoré boli uvedené
vo vyjadreni zo dia 15. 2. 2016, ze v predmetnom konani zdkonny sudca ||| GG
ktorému bola predmetnda vizobna vec pridelena nahodnym vyberom, nestanovil termin
vysluchu obvineného v case od 17. 8. 2015 do 31. 8. 2015 t. j. pocas doby kedy vykonaval
funkciu sudcu na Okresnom sude Komarno a to z dovodu, zZe od 24. 8. 2015 do 31. 8. 2015
Cerpal svoju poslednu dovolenku pred odchodom do dochodku. Po prerozdeleni spisov
sudcu || NG 07 sa vzdal funkcie sudcu ku diu 31. 8. 2015, zdkonny sudca
I oo ¢o mu bol spis prideleny ndhodnym vyberom t. j. dia 2. 9. 2015,
po nastupe do prdace po jeho prdaceneschopnosti dna 4. 9. 2015 (piatok), stanovil termin
neverejného zasadnutia dna 7.9. 2015 (pondelok) na den 15. 10.2015, pricom do
vykonania vysluchu obvineného bolo nutné obvinenému ustanovit aj nahradného obhajcu
pre vaznu koliziu na strane ustanovenej obhajkyne obvineného (jej dlhodobu
praceneschopnost). Vyssie uvedené objektivne okolnosti a skutocnosti sposobili to,
Ze nedoslo k rozhodnutiu o Ziadosti obvineného v priebehu jedného az dvoch tyZdnov
(t. j. minimdlna doba pre nutnost zabezpecenia eskortovania obvineného z Ustavu pre

vykon vdzby Nitra na Okresny sud Komdrno).



Po prestudovani spisového materialu sp. zn. 2 T/89/2015 Okresného sudu Komdrno
a vyjadrenia t. ¢ zakonného sudcu || KGN . GG
ktorému bola vec povodne pridelend, uz nie je sudcom Okresného sudu Komarno) som
dospel k zaveru, ze sud konal s poukazom na objektivne prekdzky na strane sudu, zmenu
v obsadeni sudu sudcami a mimoriadnu zatazenost sudcov Okresného sudu Komdarno
v rozhodnom obdobi, primerane rychlo so snahou dodrzat zasadu prednostného
a urychleného konania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu.

S poukazom na ustanovenie § 30 ods. 2 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Vam oznamujem, Ze netrvam
na konani verejného ustneho pojedndvania, nakolko od takéhoto pojednavania nemozZno

¢

ocakavat dalsie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 29. marca 2016
(sp. zn. Spr 284/16 dorucenom ustavnému sudu 31. marca 2016) uviedol: «1/ okresny sud
v citovanom uzneseni (sp. zn. 2 T 89/2015 z 15. oktobra 2015, pozn.) poukdzal na vSetky
okolnosti pripadu a rozhodné skutocnosti v danom case rozhodovania, vyznamné z hladiska
rozhodovania o Ziadosti obvineného || N (dalef len , staZovatel™)
o prepustenie z vdzby na slobodu,

2/ z podrobného a odborne erudovaného odovodnenia citovaného uznesenia
krajského sudu (sp. zn. 4Tos/115/2015 zo 4. novembra 20135, pozn.), ako nadriadeného sudu
vwplyva, Ze tento po preskumani spisového materidlu konStatoval sprdvnost zdveru
o existencii formalnych i materialnych podmienok dovodu tzv. preventivnej vizby podla
§ 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku a zdaver o neopodstatnenosti staznosti, ktoru
stazovatel’ podal len pausalne bez toho, aby nadriadenému sudu prezentoval svoje
namietky.

Vec je potrebné posudzovat aj s poukazom na skutkové okolnosti pripadu a pravnu
kvalifikaciu konania stazovatela, z ktorého bol obvineny ako zloc¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., dalej aj z pohladu
ucelu trestného stihania s prihliadnutim na ochranu prav poskodenej, ked k ukonceniu

protipravneho konania stazovatela malo dojst az jeho zadrzanim.



Vychadzajuc z uvedeného je krajsky sud nazoru, Ze:

1/ namietky stazovatela smerujiice voci Krajskému sudu v Nitre su uplne nedovodne,
pretoze tento sud ako nadriadeny sud konal prioritne a urychlene:

- vec mu bola predlozena dia 03. 11. 2015,

- rozhodnutie bolo vydané na neverejnom zasadnuti diia 04. 11. 2015,

- rozhodnutie bolo pisomne vyhotovené dna 09. 11. 20135,

- dorucené obvinenému dna 09. 11. 2015, jeho obhajcovi dna 12. 11. 20135,

- spis bol odoslany sudu I. stupiia dina 09. 11. 2015 a doruceny mu dna 11. 11. 2015.

Teda celé konanie na nadriadenom sude trvalo 9 dni.

2/ nemoze byt nadriadenému sudu vytykané, zZe rozhodol tak, ako rozhodol, pretoze
Ziadne ustanovenie Trestneho poriadku, ale ani Dohovoru neobsahuje striktné ustanovenie
o tom, ze len prietah pri rozhodovani - hoci i objektivneho charakteru, ako je tomu
aj vdanom pripade — znamend automaticky dovod na prepustenie stazovatela z vizby
i napriek existencii dovodov vizby, i ked suhlasime, Ze mu moze vzniknut narok na
primerané odskodnenie.

Krajsky sud v Nitre ako subjekt oznaceny stazZovatelom za poruSovatela jeho
zakladnych prav navrhuje, aby ustavny sud podla zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze staznosti v casti smerujucej voci Krajskemu sudu
v Nitre - body 2/, 3/, 4/ navrhu stazovatela nevyhovuje z dovodu, Ze jeho konanim
a rozhodovanim nedoslo k poruSeniu nim wuvadzanych a tvrdenych zdkladnych prav
a slobod, a preto sa mu voci nemu nepriznava ani pozadované financné odskodnenie.

Krajsky sud v Nitre vyslovne suhlasi s tym, aby sa upustilo od verejného ustneho

prejednavania. »

Ustavny sud nasledne pripisom zo 4. aprila 2016 vyzval pravneho zastupcu
stazovatela, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu a predsedu
krajského sudu, ktoré mu v prilohe zaslal, a oznamil Gstavnému stdu, ¢i suhlasi s tym, aby

sa podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustilo od ustneho pojednavania.



Stanovisko pravneho zastupcu stazovatela bolo ustavnému siadu dorucené
15. aprila 2016. Pravny zéastupca v flom uviedol, Ze aj po obozndmeni sa s obsahom
vyjadreni okresné¢ho sudu a krajského sudu trva na Ustavnej staznosti. Zaroven pravny

zéastupca oznamil Gstavnému sudu, ze suhlasi s upustenim od Gstneho pojednavania.

Ked'ze fucastnici konania zhodne dustavnému sidu oznamili, Zze suhlasia
s prerokovanim veci bez uUstneho pojedndvania, Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.
Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem pripadov v fiom ustanovenych, pokial

sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy

a prava podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani

Ustavny sud vo svojej judikature uz viackrat poukéazal na to, Ze v ustanoveniach
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajicich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté tak pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o
zékonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, ako aj pravo nebyt’ vo vézbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu, alebo byt prepusteny poc¢as konania,
teda prava, ktoré vyplyvaju aj z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. III. US 7/00, III. US
255/03, I11. US 199/05).

Ustavne akceptovatené v zmysle &l. 17 ods. 2 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchadzanie s fou, ktoré zodpoveda
zékonu, to znamena Trestnému poriadku. Poziadavka rozhodovat vo vdzobnych veciach
prednostne a urychlene je vyjadrend vyslovne v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla
ktor¢ho ak tento zdkon neustanovuje inak, orgadny ¢inné v trestnom konani a sudy konaji
z uradnej povinnosti. Vazobné veci si povinné vybavovat’ prednostne a urychlene. Rovnako
poziadavku neodkladnosti rozhodovania o Zziadosti o prepustenie ustanovuje vyslovne
a) § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi

rozhodnut’ bez meskania.

Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze na konanie, predmetom ktorého
je sudne preskumanie zakonnosti viazby a existencie vSetkych podmienok jej trvania,

je aplikovatelny aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. III. US 227/03, IV. US 152/09).
Podl’a judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vdzba ma

mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto méa byt zarucend moznost’ jej kontroly v kratkych

intervaloch. Aké Casové obdobia budil akceptovateIné a aké nie, bude zrejme zavisiet’
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od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968,
A-8, bod 24 a Sanchez-Reisse z roku 1986, A-107, bod 55). V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francuzsky vyraz ,bref délai” (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Akceptovatelnost’ dizky trvania vizby zavisi od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku
1989, A164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A8, bod 24, a Sanchez-Reisse z roku 1986,
A107, bod 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, body 33 36).

Podl'a doterajSej judikatiry tGstavného sudu poziadavke prednostného a urychlené¢ho
rozhodovania vo vdzobnych veciach v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v zésade nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom
stupni stdu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca niekolko tyzdnov (m. m.

I1. US 255/03, IV. US 253/05, 11L. US 345/06).

Z doruceného spisu okresného sudu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry

- podal 7. augusta 2015 na okresnom sude obzalobu. Predmetnd trestnd vec bola
pridelena zakonnému sudcovi ||| G

Dna 17. augusta 2015 bola okresnému sudu dorufenda ziadost stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj ndvrh na nahradenie vidzby jeho pisomnym sl'ubom

z 11. augusta 2015.
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P6vodne zdkonny sudca sa k 31. augustu 2015 vzdal funkcie sudcu a trestna vec bola

2. septembra 2015 nahodnym vyberom pridelena sudcovi || GGG <oy
v ten den spis dostal aj fyzicky.

Nasledne 7. septembra 2015 okresny sud urc¢il termin neverejného zasadnutia
na 15. oktober 2015. Dia 11. septembra 2015 advokatka || EEEEEGEE :til-
okresnému sudu obzalobu a Ziadost’ stazovatela o prepustenie z viazby z dovodu, Ze
opatrenim okresného stdu €. k. 9 Tp 408/2015-7 z 24. augusta 2015 bola oslobodena od
povinnosti obhajovat’ staZovatel'a, pricom okresnému sidu zaroven oznamila, Ze novou
obhajkytiou stazovatela je || | |} . Dia 5. oktobra 2015 okresny sud
telefonicky zistil, Ze nova obhajkyna je po operacii a praceneschopna bude pravdepodobne
do 13. novembra 2015. Okresny sud preto 7. oktébra 2015 ustanovil stazovatelovi
nahradného obhajcu | 2 zirovei mu oznamil termin neverejného

zasadnutia, ktory obhajca vzal na vedomie.

Dna 15. oktobra 2015 sa uskutoc¢nilo neverejné zasadnutie, na ktorom okresny sud
rozhodoval o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj o jeho navrhu
na nahradenie véizby jeho pisomnym sl'ubom, pricom rozhodol tak, ze obvineného podla
§ 238 ods. 3 Trestného poriadku ponechal vo vézbe, pretoze dovod véazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku u neho nad’alej trva, podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku neprijal jeho pisomny slub. Uznesenie okresné¢ho sudu sp.zn. 2 T 89/2015
z 15. oktébra 2015 bolo 27. oktobra 2015 dorucené st'azovatelovi, obhajcovi

a prokuratorovi 23. oktobra 2015.

Dna 3. novembra 2015 okresny sud spis spolu s predkladacou spravou predlozil

krajskému sudu.

Krajsky stud 4. novembra 2015 na neverejnom zasadnuti napadnutym uznesenim

staznost’ stazovatela zamietol. Napadnuté uznesenie bolo 9. novembra 2015 dorucené
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stazovatel'ovi a 12. novembra 2015 obhajcom a prokuratorovi. Dita 11. novembra 2015 bol

spis vrateny okresnému sudu.

Necinnost’ povodne zakonného sudcu v obdobi od 17. augusta 2015 do 31. augusta
2015, ktorému bola predmetnd védzobna vec pridelend ndhodnym vyberom, odovodnil
predseda okresného sudu cerpanim poslednej dovolenky v obdobi od 24. augusta 2015
do 31. augusta 2015 pred odchodom do déchodku.

K d’alSiemu oddialeniu rozhodovania o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
po prerozdeleni spisov sudcu || . ktory sa vzdal funkcie sudcu, podla
predsedu okresného sudu doslo tak pre praceneschopnost’ nového zdkonného sudcu, ako
aj vaznu koliziu na strane ustanovenej obhajkyne stazovatela (jej dlhodobou
praceneschopnostou, pozn.). Podl'a predsedu okresné¢ho sudu ,,vyssie uvedené objektivne
okolnosti a skutocnosti sposobili to, ze nedoslo k rozhodnutiu o Ziadosti obvineného
v priebehu jedného az dvoch tyzdnov (t. j. minimalna doba pre nutnost zabezpecenia

eskortovania obvineného z Ustavu pre vykon vizby Nitra na Okresny sid Komdrno) .

Podl'a vyjadrenia predsedu okresného sudu konal okresny sud ,.s poukazom
na objektivne prekazky na strane sudu, zmenu v obsadeni sudu sudcami a mimoriadnu
zatazenost sudcov okresného sudu v rozhodnom obdobi, primerane rychlo so snahou
dodrzat’ zasadu prednostného a urychleného konania o Ziadosti obvineného o prepustenie

z vizby na slobodu .

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na to, ze vizba je najzdvaznejSim zdsahom
do osobnej slobody a prav obvineného, ktora si po cely €as trvania vyzaduje sidnu kontrolu,
preto skutocnosti ako zmena v obsadeni sidu sudcami ¢i nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, nemo6zu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava
na urychlené rozhodnutie obzvlast’ v pripadoch, akymi je vdzba, ktora mdze trvat len

nevyhnutny cas.

14



S poukazom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresn¢ho sudu
nezodpoveda poziadavkdm na prednostné a urychlené rozhodovanie vo vizobnych veciach,
tak ako vyplyvaji z Trestného poriadku, stabilizovanej judikatiry ESIP a konStantnej
judikatiry Gstavného sudu.

Ked'Ze z celkovej doby rozhodovania o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu krajsky sud rozhodoval vo veci iba devit dni, zodpovednost za celkova dizku

konania vo vdzobnej veci stazovatela bolo potrebné pripisat’ len na vrub okresnému studu.

Ustavny sud preto rozhodol, e z dovodu nedodrzania dostatoéne rychleho postupu
zo strany okresného sadu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 89/2015
v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby boli poruSené jeho

zékladné prava podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru.

2. Knamietanému poruSeniu priava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani a zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 115/2015 a jeho napadnutym

rozhodnutim

2.1 V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poukazuje na to, Ze staZzovatel v staZnosti neSpecifikoval, ktorym v oznacenom clanku
sposobom malo ddjst’ k poruseniu jeho prava na osobnu slobodu. Ked’Ze oznaceny ¢lanok
dohovoru taxativnym spdsobom vymedzuje doévody pozbavenia osobnej slobody
a staznostou napadnuty postup okresného sudu sa tyka d’alSieho trvania viazby st'azovatela,
pricom dovodnost’ d’alSieho trvania vézby je ratione materiae najma sucastou ¢l. 5 ods. 3

a 4 dohovoru, tstavny sud nevyhovel tejto Casti staznosti (bod 3 vyroku).
2.2 Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tos 115/2015 a jeho napadnutym rozhodnutim ustavny sud
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poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej ochrana zédkladnych prav a slobdd v suvislosti s
rozhodovanim o osobnej slobode fyzickej osoby spadé ratione materiae pod ¢l. 17 ustavy a
¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju zdkladné hmotné a tiez procesné atribity osobnej slobody
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne
uvadza, ze na konanie a rozhodovanie sidu o védzbe je aplikovatené toto Specialne
ustanovenie o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave
na sudnu ochranu (napr. III. US 135/04, I1I. US 277/07, 1. US 131/08). Vzhladom na

uvedené preto ustavny sud st’aznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku).

2.3 Stazovatel v staZnosti namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prav podl'a ¢€l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tos 115/2015 a jeho napadnutym rozhodnutim. Zo spisovej dokumentécie
predloZenej okresnym sudom, ako aj z vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu ustavny
sud zistil, ze krajskému sudu bol spis okresného siudu na rozhodnutie o st'aznosti
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 T 89/2015-248 z 15. oktdbra 2015
predloZeny 3. novembra 2015, pri¢om krajsky sid o nej rozhodol napadnutym rozhodnutim
zo 4. novembra 2015. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo stazovatelovi
dorucené 9. novembra 2015, obhajcom a prokuratorovi 12. novembra 2015.
Okresnému sudu bol spis vrateny 11. novembra 2015. Cel¢ konanie na krajskom sude teda

trvalo 9 dni.

Ustavny std vo svojej judikatire vo veciach namietajtcich rychlost’ rozhodovania
v konani o védzbe uviedol, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo wurychlenosti posudzuju podla vSetkych okolnosti kazdého
pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuji poZiadavke
rychlosti. Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat lehota konania presahujlica na jednom stupni sudu dobu jedného

mesiaca a ani ne¢innost’ trvajtca tyzdne (IIL. US 255/03).
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Na zaklade uvedeného zistenia ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sud vykonal
vSetky ukony stvisiace s rozhodovanim o0 oznaCenej staZznosti stazovatela
v primeranej a z ustavného hladiska akceptovatelnej lehote, a preto dospel k zaveru,
ze krajsky sud svojim postupom pri rozhodovani o staznosti stazovatela nemohol
porusit’ jeho zékladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4

dohovoru.

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze krajsky sud pochybil, ked nerozhodol
obdobne ako v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 Tos 77/2015, ustavny sud tak
z predlozené¢ho trestného spisu okresn¢ho sudu, ako aj z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu zistil, Ze stazovatel' svoju st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
2 T 89/2015-248 z 15. oktobra 2015, ktoru zahlésil ihned” po vyhldseni uvedeného
uznesenia, ziadnym spdsobom neoddvodnil. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, ze
vSeobecny sud posudzuje kazdi vec individualne a s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu, a to, Ze nerozhodne v stlade s predstavou stazovatela, ktoru
stazovatel’ sidu ani nepredlozil, sama osebe eSte neznamena porusSenie zakladnych prav

stazovatel’a.

Ustavny sud v tejto suvislosti tiez konstatuje, ze dovodom na prepustenie obvineného
z vizby mozno povazovat taku situdciu, ked sa v trestnej veci rieSenej vdzobne nekond
zo strany organov ¢innych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
To znamend, Z¢ dovodom na prepustenie z viazby si prietahy v konani vo veci same;j.
Vynimkou z tohto pravidla s najmé tie pripady, ked priamo zo zakona vyplyva lehota,

v ktorej mé byt o vdzbe rozhodnuté.

Ustavny sud preto nevyhovel ani tejto Gasti stazovatelovej staznosti (bod 3 vyroku).
I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom ustavny stiid moze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud teda rozhodoval aj o thrade trov konania, ktoré vznikli stazovatelovi
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokdtom JUDr. Romanom

Blazekom.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania spravidla vychadza
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2014, ktora bola 839 €. Uhradu priznava za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie st'aznosti), ktoré boli urobené v roku 2015, a to v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) po 139,83 €, t. j. celkovo 2 x 139,83 €, ktoré
spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) tvoria celkova sumu 296,44 €.

Stazovatel’ vSak vo svojej staznosti Ziadal o uhradu trov konania v sume 130,91 €,
ktorti ziadal vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Ked'Ze stazovatelom uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypoclitanu podla

vyhlasky, Gstavny sud priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania v nim pozadovanej sume.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal thradu trov v tejto sume, tak ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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